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【本論】　Skt．152－24，　Tib．P．258a7，　Ch．647c．
　　⑪別な威に赴くことにより生起する場合は，赴くこと［自体］が存在しないから（1）であ
　る。何となれば，諸々の有爲なるものが別な庭に移動することを内容とする「赴くこ
　と」（2a）は，［常住なる場合には］如何なる作用としても理に合わないからである。
　　実にこの［赴くと云う作用］は，①既に生じていて，有爲なるものが別な庭に赴くの
　か，それとも②未だ生ぜずして，有爲なるものが別な庭に赴くのか（3）［のいずれかであ
　る］。
　　①　もし既に生じた［赴くと云う作用が別な庭に赴く］と云えば，その場合は，赴く
時に（gatikale），如何なる［別な庭］へも［既に生じた赴くという作用が］赴いたこと
　（gata）はない。何となれば，同じ状態に止まっているものには赴くこと（gamana）は起ら
　ないからである。
　　②あるいは，未だ生じていない［赴くと云う作用が別な庭に赴く」と云えば，その
場合は，この赴く［作用］が存在していないのに（4），［未だ生じていない］赴いたこと（gata）
　があるというのは理に合わないのである。
　　③さらに，もし有爲なるものがその同じ庭に止まっていて，［赴くという］この作用
が［赴く］働きをする（karitralh　karoti）といえば，［それも］理に合わない。何故なら
　ば，［同じ庭に］止まっている「有楽なる］ものが別な庭に至ることはないからである。
　　④　あるいは［赴くと云う作用が］別な庭に止まっていて，［有爲なるものがこの庭か
　ら別な庭へ移動する］といえば，［それも］理に合わない。何故ならば，［赴くという］
作用無くして［園丁なるものが］別な庭に至ることはないからである。
　　［③④のようにコまた，ここなるあるいはかしこなる庭に存続している作用が，有爲な
　るものと判型であることは認められないのである。
　　それ故に諸々の有爲なるものが，別な庭へ［刹那ごとに］連続して生起すること（2b）を
　除いて，［別な庭に］赴くことはないのである。この［赴く］ことが存在しないから，刹
那滅が立証されるのである。
　別な庭に間断なく生じることを内容とする赴くこと（2c）は，［以下のような］優勢な原因
に基づいてであると理解すべきである（5）。
（a）心の力により［赴くことが］ある。たとえば，行［・住・座・臥の威儀」の状態に
　おける如くである。
（b）前世の業が牽引する力により［赴くこと．が］ある。たとえば，中有の如くである。
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（c）打たれた力により［赴くことが］ある。たとえぼ，射られた矢にとっての如くであ
　る。
（d）牽引の力により［赴くことが］ある。たとえば，（Skt．　p．153）車や川を流れる筏に
　乗った人々にとっての如くである。
（e）推進する力により［赴くことが］ある。たとえば，風に吹き流されている落葉にとつ
　ての如くである。
（f）自身の力により［赴くことが］ある。たとえぼ，風が横に吹く［如く］，火が上に燃
　え上がる［如く］，水が低きに流れる如くである。
（9）威力により［赴くことが］ある。たとえぼ，呪文や薬草の威力による如くであり，
　また磁石の威力によりある種の鉄の［動く］如くである。
（h）神通の力により［赴くことが］ある。たとえば，神通力を具えた人の［別な庭に赴
　く］如くである。
【釈疏】　P．179a3，　D．152a3．
　「⑪別な庭に赴くことにより生起する場合は，赴くこと［自体］が存在しないからであ
る。」（6）と云ううち，別な庭に赴くことにより生起する場合にはまた，赴くこと［自体］が
存在しないことを証因として刹那滅であると理解すべきである。すなわち［存在する］
ものは刹那滅そのものであるから，［刹那ごとに］ある庭から別な威へと移動することな
くしては，ある庭から別な庭への移動である「赴く」と云うこともなくなる。それ故，
丁丁なるものは刹那滅であると理解すべきである。
　この同じ意味を示そうとして，「何となれば，諸々の有爲なるものが別な庭に移動する
ことを内容とする「赴くこと」は［常住なる場合には］如何なる作用としても理に合わ
ないからである。」と説く。有爲なるものは，前の刹那に消滅して後の刹那に生起するあ
り方で別な庭へ移動して行くのである。このことを別にして，二七なるものがある庭か
ら別な庭への移動を内容とする「赴く」という，別な実在である行為するもの（byed　pa
po，＊kartτ）は何等存在しないという意味である。
　有爲なるものは，刹那滅を別にした赴くという行為するものとして何ら存在しないこ
とを証因をもって示そうとして，「実にこの［赴くと云う作用］は，①既に生じていて，
別な庭に赴くのであろうか，それとも②未だ生ぜずして，別な庭に赴くのであろうか。」（7）
と説く。この赴く［と云う作用］により有爲なるものが別な庭に移動する時は，①有爲
なるものは何か存続の相の（P．179b）あるもの［であり，それ］から赴くという法が（D．
152b）生じ，［その後］初めて有爲なるものがある庭から別な［庭］に移動すると［考え
るか］，あるいは②未だ生じていない赴く［と云う作用］により，有爲なるものがある庭
から別な［庭］に移動する，と考えるかもしれないが，かくの如きは両者とも理に合わ
ない。
　①　このうち最初の選択肢の考えは不合理である［ことを示そう］として，「①もし既
に生じた［赴くと云う作用が別な庭に赴く］と云えば，その場合は，赴く時に，如何な
る［別な庭］へも［既に生じた赴くという作用が］赴いたこと（gata）はない。何とな
れば同じ状態に止まっているものには，赴くこと（gamana）は起らないからである。」
と説く。もし既に生じ終えた赴く［という作用］により，存続する［自性のある］有爲
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なるものが別な庭に移動すると云う場合はまた，有爲なるものこそが存続する自性を有
していて，その有爲なるものには移動する自性はない。したがって，已生の赴く場合は
また，有衆なるものは何処へも移動せずに［同じ状態に］止まっている。それゆえ，赴
くという作用により，有爲なるものが別な庭に変りつつ赴くことは理に合わない。もし
有爲なるものが存続する自性を有せず，別な庭へ赴く自性があるならば，有爲なるもの
こそが別な庭へ移動するのであるから，それ（有爲なるもの）を抜きにした，赴く作用
という別な実体があるのは理に合わない。
　②第二の選択肢が不合理であることを示そうとして，「②あるいは未だ生じていない
［赴くと云う作用が別な庭に赴く］と云えば，その場合は，赴く［作用］が存在してい
ないのに，［未だ生じていない］赴いたこと（gata）があるというのは，理に合わないの
である。」と説く。この場合は赴くことは未だ生じていないから，有爲なるものが別な庭
へ移ると云うことはまた理に合わない。この非存在の赴くことにより有爲なるものが別
な庭へ移ることはありえないからである。
　この有年なるものを別にして赴く作用という別な実体は存在しないことを，異なる証
因によっても検討しよう。この［有爲なるものと赴く作用とが別異であると想定した］
場合，この赴く作用により有爲なるものが別な庭へ移る場合は，③赴く作用がこの場所
（A）に止まっていて，有爲なるもの［だけ］が［（A）から］別な庭（B）へ移るか，ある
いは④赴く作用は別な庭（B）に止まっていて，この庭（A）に止まる有爲なるもの［だけ］
が（P．180a）別な庭（B）に移るか，が想定されるが，両者とも理に合わない。
　③　このうち第一の選択肢は不合理なることを示そうとして，「③さらにもし有爲なる
ものがその同じ庭に止まっていて，［赴くという］この作用が［赴く］働きをなすといえ
ば，［それも］理に合わない。何故ならば，［同じ庭に］止まっている［有爲なる］もの
が別な庭に至ることはないからである。」と説く。この庭（A）に止まっているこの赴く作
用により，［赴く作用は］自らそこ（A）に（D．153a）止まりながら，有爲なるものが別の
庭（B）へ移動することはありえない。［赴く作用が］自らその庭（A）に止まっていて別な
庭（B）に移動しないときは，有爲なるものが［（A）から］別な庭（B）へ移動することは
ありえないのである。たとえば馬が人を運んで別な庭に移動する場合に，もし馬自体が
その庭（A）に止まっていて別な庭（B）に移動しないときは，その馬に乗った人が別な庭
（B）へ移動し運ばれると云うことは理に合わない如くである。
　④第二の選択肢は不合理であることを示そうとして，「④あるいは［赴くという作用
が］別な庭に止まっていて，［有爲なるものがこの庭から別な庭へ移動する］といえば，
［それも］理に合わない。何故ならぼ，［赴くという］作用無くして［有爲なるものが］
他の場所に至ることはないからである。」と説く。もし別な庭（B）に止まっている赴く作
用により，この［庭］（A）に止まっている有爲なるものが［別な庭（B）に］移動すると
云う［ならば］，赴く作用は別な庭（B）に止まっているから，ここ（A）に止まっている有
爲なるものが別な庭に（B）移動するのは理に合わなくなる。たとえば東方に止まる馬が
西方に止まる人を別な慮（東方）に運ぶことはありえない如く，そのようにまた不合理
である。
さらに以下のように考察すべきである。赴く作用により有爲なるものが別な庭に移動
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する場合，（1）有爲なるものが後に生じ，先に生じた赴く作用により（8）有爲なるものが別な
庭に移る，あるいはまた②有爲なるものが先に生じ，後に生じる赴く作用により有爲な
るものが別な庭に移る，あるいはまた（3）二二なるものと赴く作用との両者が同時に生じ，
赴く作用により有爲なるものが［別な虞に］移動する［のいずれ］かである。（P．180b）
［これら］三［種の選択］肢の如きはまた［すべて］不合理である。
　このうち（1）先に生じた赴く作用により，後に生じる心乱なるものが［別な庭に］移
動すると云うのは［不合理である］。赴く作用が生じたときには二三なるものは未だ生じ
ていない。したがって有爲なるものは存在せず，［非存在の有爲なるものが］赴く作用に
より別な庭に移動することはない。既に生まれているデーヴァダッタが未だ生まれてい
ない息子を披露することはない如くである。
　（2）もし有爲なるものが先に生じ，後に生じる赴く作用により有爲なるものが別な虞
に移動すると云うこともまた［不合理である］。有爲なるものが既に生じていて［も］，
赴く作用はその時は未だ生じてなく，非存在である。したがってその未だ存在していな
い赴く作用により，有爲なるものが（D．153b）別な庭に移動することはありえない。た
とえば，その時未だ生まれていない馬が，人を別な庭へ運ぶことはありえない如くであ
る。
　（3）有爲なるものと赴く作用との両者が同時に生じても，赴く作用により有爲なるも
のが別な庭に移動することはありえない。たとえば，牛の左右二本の角が同時に生じて
も，それは何事をも生じる因を為しえない如く，有卦なるものと赴．く作用との両者が同
時に別な庭へ移動する場合［を想定しても］，赴く作用と有漏なるものとの両者は（9），い
かなるものであれ，別な庭に移動することはないのである。
　「さらに，ここなるあるいはかしこなる庭に存続している作用が有爲とは別な［作用］
であること（10）は理に合わないのである。」と云ううち，二二なるものは刹那滅のあり方で
生滅するから，次の刹那に別な威に移動することを除いて，赴く作用と云われる別な実
体は何等存在しないという意味である。その同じ意味を示そうとして，「それ故に諸々の
有爲なるものが，別な庭に［刹那ごとに連続して］生起することを除いて，［別な庭に］
赴くことはないのである。」と説く。上述の如く，有爲なるものは，刹那滅のあり方であ
りつつ，連続して間断することなく別な慮へ移動することを除いて，「赴く作用」と云う
別な実体は（P．181a）何等存在しないという意味である。これらの語句［の意味］を要
約しようとして，「この［赴く］ことが存在しないから，刹那滅が立証されるのである。」
と説く。このように別な庭へ移動する有爲なるものには，赴くという別な作用は何等存
在しないから，有爲なるものは刹那滅であることが立証されるという意味である。
　「別な庭に間断なく生じることを内容とする赴くこと［があるの］は，［以下のように］
優勢な原因に基づいてであると理解すべきである。」と云ううち，前の刹那に消滅して後
の刹那に生起するというあり方で二二なるものが別な庭へ移動する場合に，優勢な原因
に基づいて別な庭に移動することがあるという意味である。
　さらに，「（a）心の力により赴くことがまたある。」と云ううち，心を原因として有爲
なるものが別な庭へ移動することをいう働。たとえば，歩むことを意図する心の力によ
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り，身体などが刹那に（D．154a）連続して歩みを進めるから，別な庭へ移動するのであ
る。
　「（b）前世の業が牽引する力により［赴くことが］またある。」と云ううち，前世の業
の因力により有爲なるものが別な庭へ移動することがある。たとえば，中有の衆生が前
世の業の力により母の胎内に移動する如くである。
　「（c）打たれる力により赴くことがまたある。」と云ううち，打たれることを原因とし
て有爲なるものが別な庭へ移動することがまたある。たとえば，矢を射る人の力により，
矢が別な庭へ移動する如くである。
　「（d）牽引の力により赴くことがまたある。」と云ううち，あるものを牽引する力を原
因として，有爲なるものが別な庭へ移動することがまたある。たとえば，人が馬に乗り，
馬が人と共に別な庭へ移動するときは，人はまた別な庭へ移動する。あるいは水が船と
共にあるときは，水がどこか［別な庭］へ（P．181b）移動すれば，船もまた移動する如
くである。
　「（e）推進する力により赴くことがまたある。」と云ううち，推進［する力］を原因と
して，有爲なるものが別な庭へ移動することがまたある。たとえば，風が推進すること
により風が木の葉や羽などを別な庭へ移動する如くである。
　「（f）自身の力により赴くことがまたある。」と云ううち，自ら［の力」を原因として，
有爲なるものが別な虞へ移動することがまたある。たとえば，風には横に吹き流れる自
性があるから，舞い上がったこの風は別な庭に移動して現われる。あるいは，火には上
方に燃えさかる自性があるから，虚空の上へ上へと火の炎が燃え移りながら現われる。
あるいは水には低い方に流れる自性があるから，低地など低きへと流れて別な庭へ移動
する如くである。
　「（9）威力により赴くことがまたある。」と云ううち，有爲なるもののあるものは，威
力を原因として別な庭へ移動することがまたある。たとえば，魔術師は呪文の力により，
ある虞から別な庭へと移動する。また，薬草を飲む，あるいは身体に塗る威力により，
衆生は別な庭へと移動する。また磁石（D．154b）の威力により，鉄が動いて上方へと昇
り，また［磁石の］方向へと移動するのである。
　［「（h）神通の力により［赴くことが］ある。」と云ううち，］神通力を体得した衆生は
神通力によりある塵から別な庭へと移動する。
【広田】　P。172a3，　D．153b1．
　①もし既に生じた赴く［と云う作用］によりものは別な庭に移動すると云うならば，
　「その場合は，赴く時に，如何なる［別な庭］へも［既に生じた赴くという作用が］赴
いたこと（gata）はない。何となれば同じ状態に止まっているものには赴くこと
　（gamana）は起らないのである。」と云うのは，すなわち，赴くことの自性がえられな
い限りは，有爲なるものに別な庭へ移動する作用はないと説かれているのである。存続
しているものは別な庭に移動しないから，有爲なるものがここに存続している如く，［止
まっている有爲なるものが］赴く［作用］により移動するということが，如何様にあり
得るのか。
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〈7＞　　sthita－ayoga一　（12）　sab可a－bhava
〈8＞　carama－asambhava－G3）　ab巧a－bhava
【本論】　Skt，153－4，　Tib．P．258b7，　Ch．647c．
　　（12）・⑬種子を有する存在として，また種子無き存在として生起する場合に，刹那滅で
　あると理解すべきである。［各々］存続するものには（12）不合理であるから，また最後［の
　五二］がありえないからである（13）。
　　〈7＞　sthita－ayoga　一（12）　sabij　a－bhava，
　　何となれば，刹那ごとに原因であることを別にして，同じ状態で存続しているものに
　他の時に再び［生じて来るための］種子が存在することは理に合わないからである。
　　〈8＞　carama－asambhava－q3）abij　a－bhava
　　あるいは，［刹那滅でなければ］最後の刹那に種子無き存在であることは［理に合わな
　いから］である。さらに，前［の刹那］に種子を有する存在であって，最後の刹那に種
　子無き存在であることは容認され得ないのである。それ（刹那ごとの生滅）がない場合
　は［阿羅漢の］最後［身］があり得ないからである。実に［阿羅漢の］最後［身］こそ
　が不可能になるのである。
【試訳】　P．181b7，　D．154b1．
　「⑰・⑬種子を有する存在として，また種子無き存在として生起する場合に，刹那滅で
あると理解すべきである。」と云ううち，以前に煩悩の種子をそなえた存在から，［八］
聖道を修習することにより，後に煩悩のない存在として生起する。それ故に刹那滅であ
ると理解すべきである。如何なる方法でかくの如く，一向に（cig　marP）理解すべきであ
るのかと云うならば，それ故に，「［各々］〈7＞存続するものには（P．182a）不合理である
から，また〈8＞最後［の五慈］がありえないから。」と説くのである。存在するものが刹
那滅でなく常住なる自性として存続する場合は，以前の種子を有する存在［であったも
の］から後に種子無き存在へと変化することは，また不合理である。常に種子を有する
存在であるはずである。かくの如く常住にして種子を有する存在であるならば，聖阿羅
漢の［五］纏の如く，有余依浬葉より，無種子のあり方をし，有余依をあますなく滅し
た浬色界に入った最後の薔と称される存在［になること］もまたありえなくなるだろう。
　この意味を詳細に示そうとして，「種子を有する存在として，また種子無き存在として
生起する場合に，刹那滅である［と理解すべきである］。存続するものには不合理である
から」と説く。以前には種子を有するものとして存続し，それ（有種子のあり方）を滅
して後に再び煩悩の種子を有する別な心として生起する。あるいは以前の種子を有する
ものとしての存続から，その［種子を有する］刹那を滅して，後に種子無き存在の刹那
として生起することもまた，刹那滅でなく常住に存続する存在のものには，かくの如く
生じることは不合理である。
　〈7＞　sthita－ayoga　一（12）　sabij　a－bhava，
　この場合，常住な存在には，以前の種子を有する心が先に消滅して，種子を有する［別
な］心が後に生起することは不合理であることを示そうとして，「何となれば，刹那ごと
に原因であることを別にして，同じ状態で存続しているものに，別の時に再び［生じて
来るための］種子が存在することは理に合わないからである。」と説く。このように種子
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を（D．155a）有する存在から［再び］種子を有する存在として生じることもまた，種子
を有する刹那が先に滅して原因をなし，種子を有する［次の］刹那が生じるのでなけれ
ば［ありえないのである］。同じ状態で（P．182b）変化せずに存続している常住な存在に
は，前前の刹那が原因であって，後後の［刹那］が結果であるように生じることはない。
かくの如く生じないときは，種子を有する刹那が先に消滅し，後に種子を有する別な刹
那が生起することもまたありえないのである。［何となれば，常住なるものは］常住にし
てまた何か単一なる自性として存続している［からである］。これはまた，例えば種子か
ら芽が生起するのは，先に種子が消滅しその後に先ず芽が生起するとしても，種子が消
滅する時にはまた芽は未だ生じていない如くである。
　〈8＞　carama－asambhava一α3）abij　a－bhava
　常住なる存在が，先に種子を有するものとして存続し，その後に種子無き存在として
生じることはあり得ない［。この］ことを示そうとして，「あるいは，最後の瞬間に種子
無き存在であることは理に合わないからである。」と説く。もし存在しているものが常住
であって，消滅することなく常に同様に存続するならば，以前には種子ある存在［であっ
て，それ］から阿羅漢を体得する時の最後の刹那に，種子無き存在となるのは理に合わ
ない。［単一の］常住な存在に，種子を有するのと種子無き存在との［相矛盾する］二種
類［の自性があること］はありえない［からである］。
　常住な存在が，先に種子を有するものから後に種子無き相あるものへと，如何様にし
て変化する［と云う］のか。［そのようなことは］ありえないことを示そうとして，「さ
らに，前［の刹那］に種子を有する存在であって，最後の刹那に種子無き存在であるこ
とは容認され得ないのである。」と説く。種子について，種子を有する刹那が消滅して，
最後の刹那に種子無き存在の刹那が生起する［と云う］ならぼ，常住な［存在］におい
て，以前の種子から後に別な［種子］が生起することはない。したがって凡夫異生のと
きに種子を有するものとして存続している心心所から，最後の［刹那に］阿羅i漢の［五］
繧のときに種子無き存在となることは容認され得ないのである。
　「それ（刹那ごとの生滅）がない場合は［阿羅漢の］最後［身］があり得ないからであ
る。（P．183a）実に［阿羅漢の］最後［身］こそが不可能になるのである。」と云う（D．
155b）うち，［対論者が］もし，［先に］種子を有する刹那が消滅して後に種子無き存在
の刹那が生起するのではなく，あらゆる場合に常に存続する［と反論する］ならば，［次
のように答えよう］。［そうならば］常にまた［先に］種子を有するものとして存続する
種子がなくなり，後に［種子無きもの］もなくなるのである。種子無きものが後に存在
しなくなるから，したがって阿羅漢の最後の［五］慈と称されるものもまた存在し得な
くなる。かくの如く，最後の［五］纏がありえなくなる時は，阿羅漢の最後の［五］薔
の生起と云うこともまた生じなくなる。したがって阿羅i漢などもまた存在しなくなるで
あろう。
【怪士】　P．172a5，　D．153b2．
　「最後の刹那に種子無き存在であることは理に合わないからである。」と云うのは，同
じ状態で存続するものが，別な時に種子無き存在であることはふさわしくない。もし刹
那ごとに有爲なるものが別なものへと変化するのであれば，そうならば，煩悩が生じて
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欲望のある人々が，［後に］煩悩を消滅して［阿羅漢の］最後［身］となる［こともあり
うるであ］であろう。
　「それがない場合は［阿羅漢の］最後［身］があり得ないからである。」と云うのは，
何がなければかと云えば，刹那ごとに有爲なるものが別なものへと変化することがなけ
れば，である。刹那に消滅することがあるから，それ（阿羅漢の最後身）へと変化する
のである。
〈9＞　citta－anuvゆti一（1の　pratibimba
【本論】　Skt．153－8，　Tib．P．259a1，　Ch．648a．
　　（1の映像として生起する場合は，［その映像が］心に付き従って（14）生じることに基づい
　て，刹那滅であると理解すべきである。刹那ごとに心によってその［映像］が生じてい
　るからである（15）。
【釈疏】　P．138a4，　D．155b3．
　「ω映像として生起する場合は，［その映像が］心に付き従って生じることに基づいて，
刹那滅であると理解すべきである。」と云ううち，八解脱を修習する者は，心から青色の
顕現すべてや黄色の顕現すべてなどの映像が生じてくるのも，心によって生じるのであ
る。
　この同じ意味を明らかに示そうとして，「刹那ごとに心によってその［映像］が生じて
いるからである。」と説く。刹那ごとに黄色・青色などの映像が顕現するのもまた，喩伽
行者の心があれこれと思念したその如くに顕現するのである。心によって顕現するとき，
心はまた刹那滅であるから，心から生じる青色などの映像もまた刹那滅であると理解す
べきである。刹那滅の原因から，非刹那滅の結果（16）が生じてくることはあり得ないと以
前に否定した（17）如くである。
結
【本論】　Skt．153－9，　Tib．P．259a2，　Ch．648a．
　　上述の如く，先ず内なる有爲なるものはすべて刹那滅であることが立証されたのであ
　る。
【釈疏】　P．183a8，　D．155b6．
　以上のように五偶をもって，内なる有爲なるものの刹那滅が立証されたのである。
【完】
　＊本稿は，同題名「刹那滅と輪廻韓生」，「同（承前）」（長崎大学教育学部「社会科学論
叢」No．50，1995，6；以下順次「前稿1」，「前稿2」と略）の続編である。
（1）gaty－abhavaについて。この⑪de§antaragamana一＜6＞gaty－abhavaは，既述の如く（拙稿6p．
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366，前馬1p．25），（7）hina～㈲abhasvaraのまとめとも云うべきものであり，欲界・色界・無色界の
いずれかの他世界へ輪廻蒋生することを，「gati行くこと」という作用（kriya）の視点から検証するも
のである。ただし，他世界への輪廻輻生が直接論じられるのは「asti　pαrvakarmavedhena　yathantarab－
hav的／」のみであり，議論全体としてはこの日常世界における「gati行くこと」の吟味に重点が置か
れている。いずれにせよ，他庭へ行くこと（de§antaragamana）も刹那滅ゆえに成立するのであり，何
か常住ならば丁丁（他世界）へ行くこと自体がありえない（gaty－abhava）という議論が詳細に展開さ
れる。なお本稿では，「gati」には「行くこと」と同時に「他世界へ行き輪廻鱒生する」意が含まれるこ
とを考慮し，「赴く」と訳出した。
　この「gaty－abhava」（行くことの非存在）の議論は，ただちに二つのテキストを想起させる。言うま
でもなく『中野』第二章「観去来品，gatagataparik§a　nama　dvitiyalh　prakarapam」であり，『倶舎
論』第四章「業品，karmanirde§o　nama　caturthalh　kosasthanam」ka．2bc～ka．3abに展開される刹
那滅罪である。後者は周知のように，滅無因説に基づく刹那滅論であり，その一部は既に拙稿5b，　pp．45
－46，註記（5），（6）において触れた如くである。
　先ず『倶舎論』「業品」ka．2bc～ka3abであるが，この主題「身表kayavij飴pti」をめぐって「gati」
が論じられる。関連個所を，便宜的に［A］・［B］に区別して引用する。
［A］　．．．．gatir　ity　apare／prasyandam盃nasya　hi　kayakarma　no’prasyandam盃nasyeti／ta
ucyante／
　　　　na　gatir　yasmat　sarhskじtarh　k与apikarh（W－2cd）
　　ko’yam　k＄apo　nama／atmalabho’nantaravina§i／so’syastiti　k§a耳ikam／da想ikavat／
sarvarh　hi　salhskτtam議tamlabh蚕d且rdhvalh　na　bhavatiti　yatraiva　j　atalh　tatraiva　dhvasyate／
tasyayukt盃de§antarasalhkranti与／tasman　na　gati与kayakarma／＿．（p．1921．23～1931．4）
［B］　．．．．iti　siddha　e§arh　k＄apabhahga尊，　k§apabhahg盃。　ca　gatyabhava与／gatyabhimanas　tu
de§antare§u　nirantarotpattau　tτ寧ajvalavat　／　gatyabhave　ca　‘‘salhsthanarh　kayavij負aptir”　iti
siddham／（p．19411．12～13）
　［A］のapareは称友疏によればVatsiputriyaとされる。そのVatslputriyaが主張する実在的恒常
的な「gati行くこと，赴くこと」に対し，　Vasubanndhuはそのような「gati行くこと」はありえない
と反駁する。二三なるものは刹那滅だからである（na　gatir，　yasmat　sa市skrtarh　k与apika【h）。つまり，
有平なるものは刹那滅であり，刹那滅のものは生じたままにその庭で消滅するから，他庭へ行くことは
不合理なのである（yatreiva　l飢alh　tatreiva　dhvasyate／tasyayukta　de§antarasalhkranti与／）。
　ただし，［B］で説かれるように，言語表現としての「gati行くこと」や，それを何か実在的なものと
して執着することはある（gatyabhimana）。実際は刹那ごとに生滅を繰返しつつ他庭へ連続して生起す
る（de§antare＄u　nirantarotpattau）のを，かように言語表現するのであり，何か常住な「gati」がある
のでもなく，何か実在的な行く主体があると云うのでもない。
　この『倶舎論』の主張は，別な視点からすれば，常住なものには「gati」はありえず，「gati」は刹那
滅ゆえにありうる，一刹那ごとに間断なく平庭に生起するという意味で一，というのと同義である。
それこそMSAのωde§antaragamana一〈6＞gaty－abhavaで展開される刹那滅論に他ならない。
　このように，「gati」は，『倶舎論』では「身表kayavij飴pti，身業kayakarma」を巡って論じら
れ，「de§antarasalhkranti」（［A］）や「de§antare§u　nirantarotpattau」（［B］）の意味も，日常生活に
おける此こからかしこへの移動という，極めて経験的事実を説明するに止まっている。それに対し，MSA
（直接にはMSA－Bh）では，繰返すが「de§antaragamana」は輪廻輻生して他世界へ行き生起するこ
とをも含み，その意味での「gati」が論じられている。　MSAでは，有爲なるものすべての刹那滅が，
あらゆる世界に及んで論及されていることに留意すべきであろう。
さらに，前者「観去来品」であるが，両者の比較研究は筆者の任ではない。今は以下の偶感を識すに
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とどめたい。
　『中論』第二章の最終偶は，次のように結ばれる。
「tasmad　gati§ca　ganta　ca　gantaWa血ca　na　vidyate／／25cd」
（それゆえ，「行くこと」と「行く者」と「行ゆかれるべきもの」とは存在しない。）　　　魎
『討論』で，何か恒常的・実在的なものとしての「行くこと」や「行く主体」等が厳しく否定されている
ことは承知の如くである。ただその「行くこと」や「行く主体」等を刹那滅の視点から論及することは
ない。あるいは刹那滅である「行くこと」や「行く主体」等に触れていない（刹那滅存在に言及しない）
と云うべきであろうか。「「縁起生」に刹那滅を認めるところは，『中論』にはない。」（山口瑞鳳「「縁起
生」の復権」，成田山仏教研究所紀要No．14，1991，p．42）ことを考慮する必要があろう。
　他方，ここMSAにおいても，恒常的・実在的な「行くこと」や「行く主体」等は否定されている（gaty
－abhava）。しかし，上述のように，「行くこと」は「刹那ごとに間断なく別な庭に生起する」という意味
で説明される。つまり，刹那滅である「行くこと」や「行く主体」等を認めている，あるいは刹那滅ゆ
えに「行くこと」や「行く主体」等がありうるのであると，より積極的に刹那滅存在を容認している。
このことは，三性説に基づく縁起の解釈にしたがって刹那滅論を展開する鍮直行学派の立場が基本的に
かかわっているからであろう。
　三性説に依拠した刹那曲論で展開される「gaty－abhava」と，『画論』における「gati§ca．．．．　na
vidyate」との隔離は，そのまま両学派の縁起観の差異に基づくと思われるが，筆者の限界を越える問題
である。
　このようなgaty－abhavaについて，以下具体的に検証を試みる。またここく6＞gaty－abh帥aにおけ
る刹那滅論は，『倶舎論』との比較からも明かなように，三種の刹那滅論証（拙稿5cp．20附論，玉稿2
註記q2）・αの参照）のうち「滅無因説」に該当する。
（2）MSA－Bhで展開される，刹那滅論に基づく「gati」の定義（1ak＄apa）は（2a）（2b）（2c）に要約されよ
う。キーワードは「de§antarasalhkranti」＝（2a），「de§antaranirantarotpatti」＝（2b）（2c）である。これ
らの定義と，上掲註記（1）における『倶舎論』の「gati」（便宜的に［A］［B］とする）との比較を以下に示
す。
　　　MSA－Bh（p。152）　　　　　　　　　　　　AbhK
（2a）　na　hi　salhskarana血de§antara一　　　［A］　tasya（＝safhskarasya）ayukta
　　sa血kr互ntilak§a阜a　gatir．．．yujyate／　　　　　　de§antarasa血kranti13／
（2b）　nasti　sarhskaranalh　de§antara－
　　sarhtatyutpadad　anya　gati与／
（2c）　de§antaranirantarotPatti－
　　lak§apa　gatir．．．／
［B］　de§antare争u　nirantarotpattau．．．／
　　両論書で展開される刹那滅論の同質性や「gati」を巡るキーキーワードの使用例からすると，少なくと
　もここ刹那滅論に関する限りであるが，MSAに注釈したとされるVasubandhuと『倶舎論』の著者と
　が別人であるとは，認め難いのではなかろうか（Vasubandhu二人説については，大乗仏典15『世親論
　集』（中央公論社）の梶山雄一博士による「解説」参照）。いずれにせよ，前稿2註記（17）で少しく触れた
　のであるが，karmavasana，　salhtatipari頃mavi§e＄aなどの使用例の検証を含めて，　MSA－Bhと『倶
　舎論』や『成業論』との詳細な比較検討は別流によらざるをえない。
（3）対論者が反駁否定する。
　（1）移動する有爲なるもの（後出【釈疏】ではbyed　pa　po，＊kartτ，『中論』のgantτに対応）と移動
　する作用gati（＝kriya）とが同一である場合，そのgatiは①巳生utpannnaなのか，②未生anutpan－
　nnaなのか，である。
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　また，（II）移動するもの（＝gantτ）とgati（＝kriya）とが別異の場合，　AからBへ移動するとして，
③gati（＝kriya）がBへ移動するのか，④有爲なるもの（kartτ＝gantτ）がBへ移動するのか，であ
　る。
　　なお『中押』における，移動する作用と主体との同一別異の問題については，同第二章kas．18～21を
　参照されたい。
（4）astya　gatauをastyalh　gatauに訂正。
（5）刹那滅である「gati」を，以下（a）～（h）に分類して説く。この「gati」のかような分析の出所や，個々の
　貝体的な出典（例えば（9）はSalhkhya学派とされる）については，遺憾ながら今は特定することができ
　ない。今後の課題としたい。
（6）【釈疏】の引用「yul　gzhan　du　skye　ba’gro　ba1胆旦g’gro　ba　med　pa’i　phyir　te／」中，下線部yang
　は【本論】により削除して訳出する。
（7）【釈疏】の引用は「de’ng’gro　ba　skyes　pa’m　ma　skyes　pa　yul　gzhan　du　byed　grang　na」であるが，
　　【本論】「sa　hy　utpanna　va　salhskaralh　de§antaralh　gamayed　anutpanna　va／」による。
（8）【堅甲】は「’du　byed塑skyes　la’gro　bar　byed　pa　p鎚skyes　pas’du　byed　yul　gzhan　du　phyin
　par　byed　dam／」であるが，後出の釈文により「du　byed　p鎚skyes　la’gro　bar　byed　pa§㎎壁
　skyes　pas’du　byed　yul　gzhan　du　phyin　par　byed　dam／」に訂正する。
（9）【釈疏】「gro　bar　byed　pa　gnyi　ga’du　byed」であるが，「’gro　bar　byed　pa（dang）’du　byed　gnyi
　ga」の意に解した。
（1①　【釈疏】の引用は「．．．’du　byed　las　kun　la　yang．．．」であるが，【本論】「．．．salhsk互rad　anya．．．／；．
　．．’du　byed　las　g迦du　yang．．．」に従って訳出した。
（ID【釈疏】「．．．’du　byed　rnams　yul　gzhan　du　phyin　pa　la　yod　de／」の末尾「yod」は意味不明。今は
　上述の如く訳出する。
（12）拙稿6（p．367），〈7＞sthita－ayogaの訳「〈7＞止まるものは」は「〈7＞存続するものには」に訂正。
（13）（12）sabija－bhavaと（13）abija－bhavaとの変異を説く＜7＞sthita－ayoga〈8＞carama－asambhavaの刹
　那滅論証は，三種の刹那滅論証のうち「変異説」に該当する。
（1の拙稿6（p．367），〈9＞anuvτtte§ca　cittasyaの訳「心が付き従う」は「心に付き従う」の誤り。
q5）〈9＞citta－anuvrttiの刹那滅論証は，三種の刹那滅論証のうち「一刹那秘説」に該当する。以上「十四
　種の生起　　九種の因」と三種の刹那滅論証との対応関係を，確認のため下記に要約して示す。この対
　応表からも明らかなように，ここk盃s．84～88で展開される刹那滅の証因はすべて，k互s．82，83で説かれ
　た11種の証因に基づいていることが理解されよう。これに関しては拙稿6及び前稿2p．2，註（1）参照。
caturda§avidha－utpatti
十四種起（kas．84，85）
（1）
（2）
（3）
（4）
（5）
（6）
（7）
（8）
（9）
（1①
（1D
（12）
（13）
adya－utpatti
taratama－
caya－
a§rayabhava－
vikara－
paripaka－
hina－
vi§ista－
bhasvara－
abhasvara－
de§antaragamana－
sabi5　abhava－
abij　abhava一
nava－karana－vi§esa
九種因（kas．86－88）
〈1＞
〈2＞
〈3＞
〈4＞
〈5＞一1）一一一1
〈6＞
〈7＞
〈8＞
hetutva－vi§esa
　　　　　　　　　　　　　　コノ
mana－Vlsesa
cayaparthya：ayoga
a§ritatvasambhava
　　　　sthita一
　　しロロ　
2）一一一lasambhava
3）
4）
5）
6）
h1natva－
vi§istatva－
bhasvara－
abhasvara
gaty－abhava
sthita－ayoga
carama－asambhava
刹那滅証因
］滅無因説
心3剰i那滅説
変異説
滅無因説
］変異説
54 早島：刹那滅と輪廻轄生“adhyatmikak＄apikatva”
　（1のpratibimba一　　　　　　〈9＞citta－anuvτtti　　　　一　心刹那滅説
⑯　【釈疏】「’bras　bu　skad　cig　ma　yin　pa」を「’bras　bu　skad　cig　ma塑yin　pa」に訂正する。
α7）ka．83b　taddhetutva－phalatvatasのまとめの一文「na　hi　k＄apikasy欲§a寧ikalh　phalalh　yu－
　lyate．．．／」（151－14）を云う。拙稿5c，　pp．19～20参照。
